Recomendacion 13/2015
Guadalajara, Jalisco, 23 de abril de 2015
Asunto: violaciones de los derechos a la libertad personal,
a la integridad y seguridad personal (lesiones y tortura),
al trato digno, a la legalidad y seguridad juridica
(ejercicio indebido de la funcion publica)
Queja 6874/2014/1

Maestro Javier Ignacio Salazar Mariscal
Comisario de investigacion de la Fiscalia General del Estado

Sintesis

Eldia[...] del mes[...] del afio [...], esta Comision Estatal de Derechos Humanos
Jalisco recibio la queja presentada por (agraviado), quien reclamé que el dia
[...] del mes [...] del afio [...], cuando se encontraba en la empresa en la que
laboraba, el duefio le llamé para que acudiera a su oficina, donde lo esperaban
dos elementos de la Policia Investigadora del Estado (PIE), quienes le
informaron que llevaban una orden de presentacion y que los tenia que
acompafiar, sin decirle el motivo, a lo que accedié. Lo trasladaron a las
instalaciones de la Fiscalia Central del Estado (FCE), en esta ciudad, y despues
en una de las oficinas le colocaron los aros aprehensores y lo interrogaron sobre
el robo de un producto, lo que negd, motivo por el cual lo hincaron, le pusieron
una bolsa de plastico en la cara y le propinaron golpes en las costillas, parte
baja de la espalda y en la cabeza; esto, mientras le preguntaban del hurto. Le
dijeron que tenia que declarar lo que ellos le decian, y de no hacerlo le darian
otra “recordadita”, por lo que en su declaracién ministerial aceptd su
participacion en hechos ilicitos que no cometio. Personal médico de este
organismo elabord el respectivo dictamen pericial psicolégico y médicos
adscritos al Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses (IJCF) elaboraron la
opinion médica, lo que evidencid la configuracion del sindrome de trastorno de
estrés postraumatico y maltrato, que para esta Comision corrobora que fue
torturado para confesar la imputacion atribuida.



La Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ), con fundamento en
los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4° y 10° de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco; 2°, 3°, 4°y
7°, fracciones | y XXV; 72, 73, 75 y demas relativos de la Ley de la CEDHJ; y
109, 119 y 120 de su Reglamento Interior de Trabajo, integré y examind los hechos
motivo de la queja en contra de Gerardo Romero Gutiérrez, Ernesto Gutiérrez
Padilla y Pedro Sanchez Santillan, elementos de la Policia Investigadora del
Estado (PIE) adscritos al area de robo a negocios de la Fiscalia Central del Estado
(FCE), por considerar que con su actuar irregular vulneraron los derechos
humanos a la integridad y seguridad personal (lesiones y tortura), asi como a la
legalidad y seguridad juridica (actuacion indebida en el servicio publico) en
agravio de (agraviado).

I. ANTECEDENTES Y HECHOS:

1. El dia [...] del mes [...] del afio [...] comparecio a esta Comisién (agraviado),
quien se inconformo en contra de elementos de la PIE adscritos a las agencias |[...]
y [...] del area de robo a negocios de la FCE de quienes reclamo lo siguiente:

Que el dia [...] del mes [...] del ano [...] aproximadamente como a las [...] horas, me
encontraba en la empresa donde laboro, [...], cuando el duefio de nombre (...) me mando
Illamar a su oficina, al llegar a ella me hicieron pasar, estaban dentro dos personas,
quienes dijeron pertenecer a la Fiscalia Central del Estado y que traian una orden de
presentacion y los tenia que acompafiar, les pregunté porque motivo, me dijeron que no
me podian dar el dato, acepté acompafiarlos y me subieron a su vehiculo en compafiia
de dos comparieros de trabajo de nombres (...) y (...), al llegar a las instalaciones de la
Fiscalia en la Calle Catorce, uno de estos elementos me ingresan a una oficina después
de colocarme los aros aprehensores, me cuestion6 con preguntas sobre el robo de [...] de
la empresa donde laboro, negué tal robo, por lo que me hicieron hincar y me puso una
bolsa de plastico en la cara para asfixiarme, uno de ellos me tomé por los brazos de la
parte de atras y el otro elemento me golpeaba en las costillas, me seguian preguntaban
lo del robo y siguieron golpeandome en la parte baja de la espalda, con el pufio me
golpeaban en la parte de la cabeza, por estos motivos me desmayé, no sé por cuanto
tiempo, ya que perdi la razon del tiempo, me dijeron que tenia que declarar lo que ellos
me decian y que si no declaraba asi me darian otra recordada, por lo que al momento que
el agente del ministerio publico me toma la declaracion dije que si era culpable por las
amenazas que estaba sufriendo, ya que en ese momento estaba a mi lado uno de los
agentes que me golpearon.



Quiero hacer mencién que en cuanto me dejaron en libertad el dia [...] del mes [...]
aproximadamente [...] horas, inmediatamente me trasladé a la Cruz Roja Mexicana del
Parque Morelos y se me realizo parte médico numero [...], el que anexo en este momento
al presente en original.

El visitador adjunto que entrevistd al (agraviado) dio fe de que en ese momento
solo se le observo [...]en[...].

2. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se admitid la queja y se solicité al fiscal
central del Estado que girara instrucciones al agente del Ministerio Publico del
area de robo a negocios que conocio de la detencion o presentacion del (agraviado)
y que recabd su declaracion ministerial, para que remitiera copia certificada de la
totalidad de las actuaciones que integran la averiguacion previa respectiva. A (...),
encargado de la coordinacion operativa de la PIE, se le pidio su colaboracion para
que proporcionara el nombre de los elementos que intervinieron en los hechos
reclamados por el (agraviado) y, una vez identificados, los requiriera para que
rindieran su informe de ley. Al director del Instituto Jalisciense de Ciencias
Forenses (IJCF) se le pidié que remitiera copia certificada de los partes médicos
expedidos a nombre del (agraviado) y que dispusiera lo necesario para que peritos
de ese organismo se entrevistaran con €l (agraviado) y emitieran dictamenes
periciales médicos y psicoldgicos especializados para casos de maltrato o sevicia,
asi como estrés postraumatico con relacion al citado procesado, peticion que
también fue formulada al director de Quejas, Orientacion y Seguimiento de esta
CEDHJ.

3. El dia[...] del mes [...] del afio [...] se recibid el oficio [...], mediante el cual el
encargado del area operativa de la PIE inform6 que los elementos policiales
Gerardo Romero Gutiérrez, Ernesto Gutiérrez Padilla y Pedro Sanchez Santillan
habian quedado notificados del requerimiento de informe.

4. El dia [...] del mes [...] del afo [...] se recibid el oficio [...], signado por el
maestro Ricardo de JesUs Lepe Mejorada, director juridico del IJCF, quien remitid
copia certificada del parte medico de lesiones elaborado a (agraviado), con nimero
de folio [...].

5. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se recibid el oficio [...], signado por la
licenciada (...), agente del Ministerio Publico adscrita a la agencia [...] de robo a



negocios de la FCE, mediante el cual remitio copia certificada de lo actuado dentro
del desglose [...].

6. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se recibio el oficio [...], signado por la
doctora (...), jefa del Departamento de Medicina Legal, quien informé que se
sefiald fecha para que él (agraviado) se presentara en las instalaciones de la FCE
con el perito médico (...), acompafiado de sus estudios radiograficos y partes
médicos necesarios para elaborar el dictamen médico requerido por este
organismo.

7.Eldia[...] del mes|[...] del afio [...] se recibio el oficio [...], firmado por Gerardo
Romero Gutiérrez, Ernesto Gutiérrez Padilla y Pedro Sanchez Santillan, agentes
investigadores de la Fiscalia General del Estado (FGE), quienes rindieron su
informe en los siguientes términos:

...PRIMERO.- Negamos el total de las imputaciones que se realizan en nuestra contra 'y
que se describen en el contenido de queja y la vez le hacemos de su conocimiento que si
tuvimos acercamiento con (agraviado), en las circunstancias de modo, tiempo y lugar tal
y como versa nuestro oficio numero [...], del que se advierte que se detuvo en flagrancia
a (agraviado), oficio del que reconocemos la firma que al calce estampamos como de
nuestro pufio y letra, mediacion que fue en todo momento que tuvimos contacto con
(agraviado) a base de preguntas y respuestas respetdndole su integridad fisica y
Psicoldgica y por ende sus mas minimos derechos humanos.

Cabe resaltar que los suscritos no participamos en las diligencias del Ministerio Publico,
cuando las personas por algin motivo tienen que declarar ante él, por lo tanto es
necesario recalcar que los suscritos le observamos y respetamos en todo momento en
que tuvimos intervencion a (agraviado) su dignidad humana en el contexto de la norma
Constitucional y los Documentos Internaciones que protegen los DDHH, como
consecuencia del valor superior de su condicion de ser humano.

SEGUNDO.- Para efecto de demostrar nuestro actuar conforme a derecho en la presente
causa, de conformidad a lo establecido en el articulo 47 parrafo primero de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y por economia procesal desde estos momentos
solicitamos se nos tenga por ofrecidas las pruebas mencionadas en el punto tercero [...]

TERCERO.- A) Las siguientes Copias certificadas relativas a la Averiguacién Previa
[...] Agencia [...] de Robo Negocio, de la Fiscalia Central del Estado: [...], [...] Y
Clasificativo de Lesiones numero de folio [...], suscrito en favor de (agraviado), por el
Doctor (...), a las [...] horas, del dia [...] del mes [...] del afio [...], (se anexan copias
simples para una mejor ilustracion), B) Testimonial a cargo del Lic. (...) por lo que
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solicitamos se nos fije fecha y hora a efecto de estar en posibilidad de presentarlo ante
usted y rinda su respectivo atesto en relacion a los hechos que se investigan por parte de
esa Comision en la presente queja. C) Instrumental de actuaciones en todo lo que
favorezca a los suscritos. D) Presuncional legal y humana en lo que favorezca a los
SuSCritos.

8. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se recibieron las pruebas ofrecidas por los
elementos de la PIE involucrados, de las que fueron desahogadas Unicamente las
marcadas con los incisos ¢ y d, por asi permitirlo su propia naturaleza. Con
relacion a la documental, se les informo que una vez que se contara con la copia
certificada de la indagatoria en la que hizo valer su prueba, se proveeria su
desahogo. En cuanto a la testimonial, se sefialaron las [...] horas del dia [...] del
mes [...] del afio [...], y se les requirio a los oferentes que el dia y hora citados
presentaran a su testigo; se les apercibio que de ser omisos se tendria por desierta
la prueba y por perdido el derecho a su desahogo.

En el mismo proveido se decreto la apertura de un periodo probatorio comun para
el (agraviado) y los servidores publicos involucrados, con el fin de que ofrecieran
pruebas y para que él (agraviado), enterado del informe rendido por los elementos
policiacos, manifestara lo que a su interés conviniera.

9. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se recibié el escrito firmado por el
(agraviado), mediante el cual ofrecid las siguientes pruebas:

a) Documental. Consistente en el parte médico de lesiones expedido a su hombre
con el folio [...] en el puesto de socorros Cruz Roja Mexicana, delegacion Jalisco,
extendido por el doctor (...) y por la MPSS (...), expedido el dia [...] del mes [...]
del afo [...] alas[...] horas.

b) Documental. Consistente en la placa radiografica lateral de cervicales a nombre
del (agraviado) elaborada en el citado puesto de socorros y el dia [...] del mes [...]
del afio [...].

c) Documental. Consistente en la receta médica expedida a nombre del
(agraviado), con numero de folio [...], por médicos de la Cruz Roja Mexicana, el
dia[...] del mes [...] del afio [...].



d) Testimonial. Consistente en el testimonio a cargo de [...] testigos, cuyos datos,
se reservan, de conformidad con el articulo 49 de la Ley de la CEDHJ; fueron
personas que se comprometio a presentar.

e) Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado y por actuar en el
presente procedimiento y que a ellos les beneficie.

f) Presuncional legal y humana. En todo aquello que a él le beneficie.

10. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se suscribi6 constancia, en la que se dejo
asentada, por causas que se desconocen, la inasistencia de los servidores publicos
involucrados y de su testigo al desahogo de la prueba testimonial por ellos
ofrecida, no obstante haber quedado debidamente notificados.

11. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se recibio el oficio [...], firmado por el
licenciado en psicologia (...), perito del IJCF, quien sefialo fecha para que él
(agraviado) compareciera a la evaluacion psicolégica solicitada por esta
Comision.

12. El dia[...] del mes[...] del afio [...] fueron admitidos y desahogados los medios
de conviccién que por su propia naturaleza asi lo permitian. Respecto a la
documental consistente en el parte médico y notas expedidas por la Cruz Roja, se
le dijo que se solicitaria al director de dicho puesto de socorros la expedicion de
copia certificada; y respecto a la radiografica, se le requirio para que personal del
area médica de este organismo la interpretara. Para el desahogo de la testimonial
se sefialaron las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], para que presentara
a sus testigos; se le apercibio que de ser omiso se le tendria por desierta la prueba
y por perdido el derecho a su desahogo. En el mismo proveido se le notifico al
(agraviado) la fecha fijada por personal del 1JCF para la evaluacién psicologica.

13. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se recibid el oficio [...], suscrito por
psicologos de esta CEDHJ, mediante el cual emitieron el dictamen de estrés
postraumatico a nombre del (agraviado).

14. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se suscribi0 constancia en la que se asentd
que no fue posible desahogar la prueba testimonial ofrecida por el (agraviado),
porgue no se presentaron a la cita.



15. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se recibio el oficio [...], suscrito por el
psicologo (...), quien informo la inasistencia del (agraviado) a la cita programada
el dia [...] del mes [...] del afio [...]; por lo tanto, no fue posible llevar a cabo la
valoracion solicitada por esta Comision.

16. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se le notificé al (agraviado) lo informado
por el perito para que, si era su deseo, se le practicara la valoracion psicoldgica
solicitada por este organismo e informara de ello a esta Comision para solicitar al
IJCF que agendara nueva fecha para llevar a cabo lo anterior.

17. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se recibi0 el oficio [...], signado por (...) y
(...), peritos médicos del IJCF, mediante el cual emitieron la opinidon médica sobre
el estado de salud del (agraviado).

1. EVIDENCIAS:

1. Parte médico [...], elaborado por personal del IJCF a las [...] horas del dia [...]
del mes [...] del afio [...] a nombre de (agraviado), quien: “[...]...”

2. Parte de lesiones [...], elaborado a las [...] horas del dia [...] del mes [...] del
afio [...] por médicos de la Cruz Roja Mexicana al (agraviado), quien presento:

[.]...

3. Oficio [...], mediante el cual peritos de esta CEDHJ, el dia [...] del mes [...] del
afio [...], emitieron dictamen de estrés postraumatico a nombre del (agraviado),
cuya conclusién es la siguiente:

Por lo anterior se concluye que, derivado de la entrevista y las pruebas psicoldgicas, asi
como de lo establecido en el Manual Diagndstico y Estadisticos de los Trastornos
Mentales, en lo relativo a los signos y sintomas del Trastorno por Estrés Postraumatico,
se concluye que (agraviado), [...]..., en el periodo de tiempo de la presente evaluacion.

SUGERENCIAS: Se sugiere que inicie un proceso psicoterapéutico para el manejo de
la depresion y ansiedad, reforzar la confianza en si mismo y en su mundo, asi como el
adecuado manejo de las emociones y sus relaciones interpersonales.



4. Oficio [...], mediante el cual peritos del IJCF emitieron opinién médica a
nombre del (agraviado), a quien entrevistaron el dia [...] del mes [...] del afio [...],
de la cual destaca:

ANALISIS DEL CASO

Que se realizé un andlisis del expediente proporcionado principalmente los documentos
de indole médico en los cuales se confirmo la presencia de lesiones en el (agraviado),
toda vez que el parte médico de lesiones elaborados por este instituto se refiere que no
presentan huellas de violencia fisica al momento de su revision, siendo que posterior a
ello en el parte médico de lesiones elaborado en la Cruz Roja Mexicana en este se
describen lesiones ocasionadas por agente contundente.

Asi mismo de acuerdo al estudio y analisis minucioso de los elementos que nos fueron
proporcionados y haciendo un enlace l6gico, principalmente los de interés médico y
criminalisticas como son la descripcion de las lesiones en la préctica de los certificados
médicos, podemos determinar que el mecanismo de produccion de las lesiones que
presentd el (agraviado), estas fueron ocasionadas mediante un mecanismo tanto activo,
que consiste descarga sobre el cuerpo y/o individuo, de un objeto contundente animado
de fuerza viva.

CONCLUSION

[.]...

5. Desglose [...], derivado de la averiguacion previa [...], instruida en la agencia
del Ministerio Pablico [...] de Robo a Negocios de la FCE, de cuyas constancias
destacan:

I. El dia [...] del mes [...] del afio [...], en la agencia [...] especial para detenidos,
se dicto acuerdo de radicacion y se recibio el juego de copias certificadas derivadas
de la averiguacion previa [...].

I1. EI mismo dia, se dictd acuerdo mediante el cual se ordend remitir las
actuaciones al encargado de la Direccién de la Unidad de Investigacion contra
Delitos de Robo a Casa Habitacion y Comercio.

I11. De las constancias que integran la averiguacion previa [...] se advierte lo
siguiente:



a) El dia [...] del mes [...] del afio [...] se recab6 la declaracion de dos elementos
de la Comisaria de Seguridad Publica del Estado (CSPE), quienes pusieron a
disposicién del agente ministerial a (...), a peticion de (...), quien lo sefial6 como
quien le habia robado un sobre amarillo con la cantidad de [...] pesos.

b) ElI mismo dia se recabd la declaracion de la presunta ofendida, quien narré la
forma en que acontecieron los hechos en los que el detenido le tomo el sobre con
dinero, el cual fue localizado en el locker de su empleado (...). Asimismo, al
revisar la nGmina se percato de que dicha persona le estaba robando doble sueldo
y que ademas manifestd que él les “tapaba’ a otros, por lo que ella le pidid que le
explicara la falta de [...] kilos de [...]. Entonces dijo que él tenia quien lo sacara
de ese apuro, que le llamaria a (...). Por lo que pidio que también se investigara lo
relacionado con el robo de [...].

c) El dia[...] del mes [...] del afio [...] se dicté acuerdo de legal detencidn.

d) Oficio [...], mediante el cual los elementos de la PIE rindieron su informe de
investigacion con una persona detenida, de nombre (...). Al ser entrevistado el
detenido, dijo que con relacion a los robos en la empresa, durante un afio €l tuvo
participacion en ello ayudando a (agraviado) a sacar [...]. Agregd que
aproximadamente sacaban tres toneladas por semanay él recibia como quinientos
pesos para que no dijera nada y que dicho robo se perpetraba en la noche con ayuda
de otra persona que no es empleado.

e) El dia[...] del mes [...] del afio [...], el detenido se abstuvo de rendir declaracion
ministerial.

f) En la misma fecha se ordend el desglose de dicha indagatoria que se registré
con el numero [...].

IV. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se dictd acuerdo de citacién, y se giro
cedula a la denunciante para que realizara su declaracion ministerial en torno a los
hechos.

V. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se recabo la declaracion del representante
legal de la empresa [...], SA de CV, quien formulé querella en contra de
(agraviado) y de otros cuatro empleados por el robo de [...].



VI. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se dicté acuerdo de solicitud de
investigacion, en el que gird oficio al encargado de la PIE para que ordenara a
quien correspondiera realizar una minuciosa investigacién, localizacion y
presentacion de (agraviado) y los otros cuatro denunciados.

VII. El dia [...] del mes [...] del afio [...], a las [...] horas se recibio el oficio [...]
firmado por los policias involucrados, quienes rindieron su informe de
investigacidn con cuatro personas presentadas, entre ellas el (agraviado).

VIII. Oficio [...], firmado por los elementos de la PIE involucrados el dia [...] del
mes [...] del afio [...], del que se advierte que rindieron su informe con cuatro
presentados, entre ellos el (agraviado). Sefialaron que al inicio de la investigacion
se trasladaron al domicilio de la empresa, en donde se entrevistaron con (...), ante
quien se identificaron y le hicieron saber que a ellos se les habia asignado la
investigacion. Este les manifestdo que fue victima de los hechos y que los
responsables eran cuatro personas trabajadoras de la empresa, entre ellos el
(agraviado), motivo por el cual se entrevistaron en ese momento con los sefialados,
a quienes les dijo que era necesario que los acompafiara para que rindieran su
declaracion ante el Ministerio Pablico.

Durante la entrevista, uno de los detenidos dijo haber realizado doble pago de
sueldo a(...) por error, pero que desconocia los demas hechos. (Agraviado) acepto
su responsabilidad en el robo de [...] y haberse puesto en contacto con (...) y que
el le pagabaa(...), [...] pesos por cada viaje hecho en su camioneta y para que no
dijera nada. Los otros dos detenidos aceptaron haber sustraido [...], pero dijeron
desconocer los hechos, que le atribuyen a (agraviado).

IX. EI mismo dia, a las [...] horas, se suscribié0 constancia de derechos
constitucionales y se le nombré como abogado defensor a (...).

X. Alas [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...] se recabd la declaracion
de (agraviado), asistido por el defensor de oficio. El acusado declar6 en términos
similares a como quedd asentado en el informe de investigacion, y aceptd su
participacion en los hechos.

I11. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION:
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Analisis de pruebas y observaciones

La CEDHJ tiene como finalidad esencial la defensa, proteccion, estudio y
divulgacion de los derechos humanos. Sus principios de actuacion se hallan
previstos tanto en la Constitucion federal como en la del estado de Jalisco, por lo
que resulta competente para conocer de las violaciones de derechos humanos de
indole administrativa, atribuidas a servidores publicos en funciones, de acuerdo
con los articulos 1°, 2°, 3°y 4°, fraccidn I, asi como 7°y 8° de la ley que rige a este
organismo.

Del analisis de los hechos, de las pruebas y observaciones que integran el
expediente de queja, asi como de las investigaciones practicadas por personal de
esta CEDHJ, se determina que los elementos de la Policia Investigadora del Estado
(PIE) Gerardo Romero Gutiérrez, Ernesto Gutiérrez Padilla y Pedro Sanchez
Santillan, violaron en perjuicio de (agraviado) los derechos humanos a la libertad
personal, a la integridad y seguridad personal (tortura), al trato digno y a la
legalidad y seguridad juridica por el indebido ejercicio de la funcion publica.

El sustento juridico de esta determinacion esta cimentado en principios
constitucionales y en una interpretacion sistematica interna y externa, integral, que
se llevarad a cabo con las normas minimas de argumentacion. Esta basada en un
método deductivo para el andlisis de los postulados juridicos que surgen de la
legislacion aplicable, complementada con el método inductivo de analisis de
pruebas y aplicacion de los conceptos, en este caso concreto.

La queja consistio en que el dia [...] del mes [...] del afio [...], (agraviado) se
encontraba en la empresa en la que laboraba, cuando le llam¢ el propietario hasta
su oficina, en donde lo esperaban los elementos de la PIE involucrados, quienes
dijeron pertenecer a la FCE y que tenian una orden de presentacion en su contra,
que tenia que acompafarlos, a lo que él accedid. Lo trasladaron a las instalaciones
de la Fiscalia Central del Estado (FCE), en esta ciudad; después, en una de las
oficinas le colocaron los aros aprehensores y le preguntaron sobre el robo de un
producto, lo que neg6, motivo por el cual lo golpearon a pufietazos en las costillas,
parte baja de la espalda y en la cabeza. Le dijeron que debia declarar lo que ellos
le decian, o si no, le darian otra “recordadita”, por lo que en su declaracion
ministerial acepto su participacion en delitos que no cometio. Personal médico de
este organismo elaboro el respectivo dictamen psicoldgico, y médicos adscritos al
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IJCF elaboraron la opinién médica, lo que evidencid la configuracion del sindrome
de trastorno de estrés postraumatico y maltrato, que para esta Comisién corrobora
que fue torturado.

DERECHO A LA LIBERTAD

El derecho a la libertad es la facultad de todo ser humano para ejercer u omitir
cualquier conducta sin mas restricciones que las establecidas en las leyes. Este
derecho tiene como sujeto titular a todo ser humano, y como finalidad la autonomia
de la persona, entendida como la posibilidad de realizar u omitir una conducta
conforme a derecho, sin interferencias no previstas en el orden juridico.

Este derecho implica una permision para el titular y una obligacion erga omnes de
omitir cualquier conducta que interfiera o impida el ejercicio del derecho fuera de
las hipotesis previstas. Tanto los servidores publicos como las conductas y
supuestos en que se puede interferir en el ejercicio del derecho deben estar
expresamente determinados en el sistema juridico.

Debe destacarse que el ejercicio del derecho a la libertad implica un estado de cosas
en el que el titular disfruta de su libertad de opcion o accion y que implica una
actitud activa de su parte y no es, como en otros derechos humanos, un estado de
cosas en el que el titular no tiene capacidad de accion, sino que su derecho consiste
en gue otros se comporten de determinada manera con respecto a él.

La detencion ilegal viola el derecho a la libertad personal, por lo que una persona
no debera ser aprehendida sino en los supuestos previstos en el ordenamiento legal,
en el que se observen todas las formalidades establecidas en la ley.

Derecho a la libertad personal

Es el derecho a no ser privado de la libertad personal, sino en los supuestos
previstos en el ordenamiento legal, por los sujetos juridicos competentes para ello
y mediante la observancia de las formalidades previstas en la ley, para el titular de
este derecho, que es todo ser humano.

Los bienes juridicos protegidos por este derecho son:
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1) El disfrute de la libertad personal si no se ha incurrido en un supuesto normativo
que autorice su privacion.

2) La no privacion de la libertad mediante conductas distintas a las juridicamente
establecidas como obligatorias para los servidores publicos, aun cuando se haya
incurrido en un supuesto normativo.

La estructura juridica del derecho a la libertad personal es uno de los supuestos en
que el ejercicio del derecho tiene lugar, no en funcion del comportamiento de su
titular, sino del de otros sujetos juridicos (servidores publicos). En el caso del
primer bien juridico, el derecho se satisface con una conducta omisa por parte del
servidor publico, y en el segundo mediante el cumplimiento de una conducta
positiva juridicamente obligatoria.

La estructura juridica implica dos normas dirigidas al servidor puablico: una,
facultativa, que determina las condiciones en que puede restringir la libertad
personal de otros sujetos y el tipo de conductas mediante las cuales puede llevarse
a cabo la privacion, y otra norma de caracter prohibitivo, que busca impedir que
dicha privacion ocurra sin respetar las formalidades legales o sin que los supuestos
referidos hayan sido satisfechos.

Las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido por el derecho a la
libertad personal son los siguientes:

En cuanto al acto

1. Ejercicio de conductas privativas de la libertad por parte de un servidor publico
sin que se haya satisfecho la hipdtesis normativa.

2. Ejercicio de conductas diferentes a las previstas en la ley para privar de la
libertad a otra persona, por parte de un servidor publico.

En cuanto al sujeto

Comprende a todos los servidores publicos que tienen que ver con la privacion de
la libertad.
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En cuanto al resultado

La conducta realizada por los servidores publicos debe ser la causa de una privacién
indebida de la libertad, entendiendo “indebido” en dos sentidos distintos:

1. Que no debia haberse privado de la libertad a una persona, ya que no habia
incurrido en ningln supuesto normativo que lo permitiese,

2. En el sentido de que la privacion de la libertad se realice de modo distinto a
como lo establece el orden juridico.

El fundamento constitucional del derecho a la libertad lo encontramos en los
siguientes numerales de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Articulo 14:

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

[..]
Articulo 16.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento...

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio Pablico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indicado pueda sustraerse a la accién de justicia, siempre y
cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencidn,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

A su vez, con base en las argumentaciones plasmadas en cuanto a la recepcion del
derecho internacional en nuestro pais, conforme a las fechas de suscripcion y
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ratificacion ya citadas, este derecho humano se encuentra fundamentado en los
siguientes acuerdos e instrumentos internacionales:

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1948, la cual forma parte del Derecho Consuetudinario Internacional y reconoce:

Articulo 2.
1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion,
sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion.

Acrticulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.

Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana, mediante resolucion
XXX, Bogota, Colombia. Fecha de adopcion: 2 de mayo de 1948.

Acrticulo 1. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.”

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las normas
establecidas por las leyes existentes. ..

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:!

! Depositario: ONU. Lugar de adopcion: Nueva York, EUA. Fecha de adopcion: 16 de diciembre de 1966.
Vinculacién de México: 23 de marzo de 1976. Adhesion. Aprobacion del Senado: 18 de diciembre de 1980, segun
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 9 de enero de 1981. Entrada en vigor: 23 de marzo de
1976, general; 23 de junio de 1981, México. Publicacion del decreto de promulgacién en el Diario Oficial de la
Federacion: miércoles 20 de mayo de 1981.
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Articulo 3. Los Estados partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a
hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos
enunciados en el presente Pacto.

Articulo 9.

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser
sometido a detencidn o privacion arbitrarias. Nadie podré ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:?2

Acrticulo 1. Obligacién de respetar los derechos

1. Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Acrticulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

La legislacion local sustancial, aplicable de manera especifica a esta modalidad de
violacion del derecho humano a la libertad, la encontramos en el Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, que al efecto
establece:

2 Conocido como “Pacto de San José”. Depositario: OEA. Lugar de adopcion: San José, Costa Rica. Fecha de
adopcion: 22 de noviembre de 1969. Vinculacion de México: 24 de marzo de 1981, adhesion. Aprobacion del
Senado: 18 de diciembre de 1980, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de
1981. Entrada en vigor: 18 de julio de 1978, general; 24 de marzo de 1981, México. Publicacion del decreto de
promulgacion en el Diario Oficial de la Federacion: jueves 7 de mayo de 1981. Ultima modificacion Diario Oficial:
17 de enero de 2002. aprobadas por el Senado el 10 de diciembre de 2001. Decreto por el que se aprueba el Retiro
Parcial de las Declaraciones Interpretativas y de la Reserva que el Gobierno de México formul6 al parrafo 3 del
articulo 12 y al parrafo 2 del articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Articulo 145. EI Ministerio Publico esta obligado a proceder a la detencién de los que
aparezcan como probables responsables en la comision de delito de los que se persiguen
de oficio sin necesidad de orden judicial en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de flagrante delito; y

I1. Exista notoria urgencia, por el riesgo fundado de que el indiciado trate de ocultarse o
eludir la accién de la justicia, cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razén de la hora, lugar o circunstancias, tratindose tinicamente de delitos calificados como
graves por este codigo, mediante resolucién que funde y exprese los motivos de su
proceder.

Existira el riesgo fundado a que se refiere la fraccion anterior desde el momento mismo
de la comisién del ilicito; el cual se podra acreditar en cualquiera de los siguientes
supuestos:

a) En atencion a las circunstancias personales del indiciado;

b) La peligrosidad del mismo;

c) A sus antecedentes penales;

d) Cuando varie su nombre, apariencia o domicilio;

) A sus posibilidades de ocultarse;

f) Al ser sorprendido tratando de abandonar el ambito territorial de jurisdiccion de la
autoridad que estuviere conociendo del hecho; y

g) En general, a cualquier indicio que haga presumir fundadamente que puede sustraerse
de la accion de la justicia.

En todos los casos, el detenido podra nombrar defensor de acuerdo con este Cadigo,
debiendo recibir de la autoridad que lo detuvo, las facilidades para comunicarse con quien
considere necesario a efecto de preparar inmediatamente su defensa; la autoridad
levantara constancia de que cumplié con este requisito. EI defensor nombrado entraré al
desempefio de su cargo inmediatamente, previa protesta del mismo y, a partir de ese
momento, tendra derecho a intervenir en todas las actuaciones que se practiquen en contra
de su defendido. La infraccion de esta disposicion implicara la nulidad de las diligencias

que perjudiquen a éste.

Articulo 146. Para los efectos de la fraccién | del articulo anterior, se entendera que el
inculpado es detenido en flagrante delito cuando:

I. Es detenido al momento de cometerlo; o

I1. Inmediatamente después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido
y detenido materialmente; o

I11. Después de cometido el delito, la victima o cualquier persona que haya presenciado
los hechos, sefiale al inculpado como responsable y se encuentre en su poder el objeto del
delito, el instrumento con que se haya cometido o huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su intervencion en la comision del delito, siempre y cuando no hayan
transcurrido mas de setenta y dos horas contadas a partir de la comision del ilicito.
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Para mayor sustento citamos las siguientes tesis jurisprudenciales, que amplian y
fortalecen el concepto del derecho a la libertad personal:

DETENCION SIN ORDEN DE APREHENSION DE AUTORIDAD JUDICIAL
COMPETENTE. CONTRAVIENE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL SI NO
REUNE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTE Y SU CORRELATIVO 124
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE VERACRUZ.

La detencion del (agraviado) llevada a cabo sin orden de aprehension de autoridad judicial
competente, resulta contraventora de lo dispuesto por el articulo 16 constitucional si no
se esta en los casos de excepcion a que se refiere dicho precepto y que se reiteran en el
articulo 124 del Cdédigo de Procedimientos Penales de la entidad; es decir cuando: a) No
se trata de un delito flagrante, b) No se demostré que las razones en que se baso la solicitud
de la detencion fueran verdaderas y ¢) No se demostrd que se tratara de un caso urgente.

DETENCION ILEGAL. CASO EN QUE SU CONSUMACION ES IRREPARABLE. La
emision de la sentencia de primera instancia, hace que se consideren irreparablemente
consumadas las violaciones que hubieran existido antes de emitida ésta, por lo que si €l
(agraviado) alega que fue detenido ilegalmente porque no existié flagrancia, al haberse
dictado la sentencia de primera instancia y confirmado en la apelacién, qued6 consumada
irreparablemente tal violacion en caso de haber existido, al haber sido sustituida
procesalmente por esas resoluciones.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 409/2001. 6 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario: Francisco Javier Maya Gonzélez.

Tipo de documento: Tesis aislada, novena época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XV, Abril de 2002

Pagina: 1249

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS
JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL DERECHO.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra un
régimen general de libertades a favor de la persona, entre las cuales, destaca el derecho
a la libertad personal. Sin embargo, como todo derecho humano, éste no es absoluto, por
lo que la citada norma fundamental también delimita exhaustivamente diversas hipotesis
para su afectacion, a saber: a) la orden de aprehension; b) las detenciones en flagrancia;
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y, ¢) el caso urgente. En tratandose de la flagrancia, esta Primera Sala ha puntualizado
que la misma constituye una proteccion a la libertad personal, cuyo control judicial ex
post debe ser especialmente cuidadoso, ya que quien afirma la legalidad vy
constitucionalidad de una detencion, debe poder defenderla ante el juez respectivo.
Ahora bien, por cuanto se refiere al derecho fundamental de "puesta a disposicion
ministerial sin demora", es dable concluir que dentro del régimen general de proteccion
contra detenciones que preveé el articulo 16 constitucional, se puede derivar la exigencia
de que la persona detenida sea presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible,
esto es, que sea puesta a disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin
dilaciones injustificadas. Asi, se estd ante una dilacion indebida en la puesta a
disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no existan motivos
razonables que imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales pueden tener como origen
impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los que deben ser compatibles con
las facultades concedidas a las autoridades, lo que implica que los agentes aprehensores
no pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para
trasladarla ante el Ministerio Publico; desechando cualquier justificacion que pueda estar
basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion del material
probatorio y, mas aun, aquellas que resulten inadmisibles como serian la presion fisica
0 psicologica al detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacién de las
circunstancias y hechos de la investigacion. En suma, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion estima que la violacion al derecho fundamental de "puesta
a disposicion del indiciado ante el Ministerio Pablico sin demora™ genera como
consecuencias: a) la anulacién de la confesion del indiciado, obtenida con motivo de esa
indebida retencién; b) la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como
fuente directa la demora injustificada, los cuales no produciran efecto alguno en el
proceso ni podréan ser valorados por el juez; vy, c) la nulidad de aquellas pruebas que a
pesar de estar vinculadas directamente con el hecho delictivo materia del proceso penal,
sean recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora so pretexto de una busqueda
de la verdad o debida integracion del material probatorio -en el supuesto de prolongacion
injustificada de la detencion-, sin la conduccion y mando del Ministerio Publico; es decir,
sin la autorizacion de este Gltimo. No obstante, debe precisarse que las pruebas obtenidas
estrictamente con motivo de una detencién en flagrancia no pueden ser invalidadas por
actos posteriores, como la obtencién de pruebas que tengan como fuente directa la
demora injustificada, a menos que se acredite la existencia de vicios propios de la misma
detencion del inculpado que determinen que ésta sea considerada inconstitucional.

Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de 2013. Mayoria de tres votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quienes reservaron su derecho a formular voto particular.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Julio Veredin Sena
Veldzquez, José Alberto Mosqueda Velazquez, Javier Mijangos y Gonzalez, José Diaz
de Leo6n Cruz, Beatriz Joaquina Jaimes Ramos y Francisco Octavio Escudero Contreras.
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ORDEN DE PRESENTACION ANTE EL REPRESENTANTE SOCIAL. NO ES
RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD.

La orden de localizacién y presentacion librada por la representacion social, no es un
acto restrictivo de la libertad personal, si se advierte de aquélla que se encuentra
relacionada con una averiguacion previa iniciada con motivo de un delito, lo que
significa que se encuentra en proceso de investigacion, y la presencia del (agraviado)
ante dicha autoridad es para el Unico efecto de que comparezca a declarar sobre los
hechos que conozca, en relacion con el acto delictivo que se investiga.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 200/96. José Antonio Farias Barajas. 4 de julio de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: José Fernando Suarez Correa. Secretario: José Hernandez Villegas.

Es preciso referir que no todas las detenciones son ilegales; sin embargo, las que si
lo son, pueden llegar incluso a ser arbitrarias, tal como lo ha establecido de manera
clara la Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, en el caso
Gangaram Panday vs Surinam, sentencia del 21 de enero de 1994, donde se sefiala
la diferencia entre detenciones ilegales y arbitrarias. Se establece que las primeras
se dan cuando no se respetan las condiciones y requisitos marcados en la ley,
mientras que en las arbitrarias, a pesar de que se actla conforme a la norma, las
acciones son incompatibles con los derechos de la persona por ser irrazonables,
imprevisibles o faltas de proporcionalidad.

Esta Comision ha reunido pruebas suficientes que acreditan que los agentes
involucrados de la PIE se excedieron en el ejercicio de sus atribuciones y violaron
derechos elementales como la libertad personal de (agraviado). Esta violacion
queda demostrada tanto con la manifestacion del (agraviado), quien sefialo que
como a las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...] los elementos de la PIE
acudieron a su trabajo y le hicieron saber la orden de presentacion girada en su
contra por el Ministerio Publico, y que debia acompariarlos, lo que hizo de manera
voluntaria, asi como el propio informe rendido por los elementos de la PIE ante
este organismo donde, a pesar de que negaron haber violado derechos humanos,
mintieron al decir que la detencidn fue en flagrancia, siendo que se trataba solo de
una orden de presentacion. Este imperativo legal, de acuerdo con la tesis
jurisprudencial transcrita, no viola derechos humanos, pues forma parte de una
diligencia més. En su informe de investigacion ante el agente del Ministerio
Publico, los elementos narraron las circunstancias en que se llevd a cabo su
actuacion. Cabe sefialar que el domicilio de la empresa se localiza en la calle [...]
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de la Zona Industrial, mientras que las instalaciones de la FCE, en la calle 14 de
la misma colonia. Por lo tanto, el tiempo que tardaron en trasladarse de un lugar a
otro debid ser breve. Es obvio que a dicha Fiscalia llegaron mucho antes de las
[...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], hora en que se expidié el parte de
lesiones [...], elaborado por personal médico del 1JCF, una vez que (agraviado) se
encontraba en las instalaciones de la FCE. Sin embargo, la hora en que el agente
ministerial recibié el oficio de investigacién, que fue a las [...] horas, demuestra
que dichos servidores publicos transgredieron lo sefialado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no poner al (agraviado)
inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico. Es preciso sefialar que todo
individuo al ser detenido por una autoridad, debe ser puesto a disposicion del
Ministerio Publico sin demora, lo que en este caso no acontecio, ya que para esto
transcurrieron mas de siete horas. (puntos 1, 4, 5y 7 de antecedentes y hechos y 1
y 5, incisos VIl y VIII, de evidencias).

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado
sobre el régimen constitucional de la detencién y el principio de inmediatez en los
amparos directos en revision 2470/2011, 997/2012 y 517/2011 (caso Florence
Marie Louise Cassez Crepin)3, en los que se ha establecido que se esta frente a una
dilacion indebida cuando, al no existir motivos razonables que imposibiliten la
puesta a disposicién inmediata, la persona continlie en manos de sus aprehensores
y no sea entregada a la autoridad competente para definir su situacion juridica.
Tales motivos razonables Unicamente pueden tener como origen impedimentos
facticos, reales comprobables y, particularmente, licitos. Esto es, que estos
motivos deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las
autoridades.

Esto implica que los elementos captores no pueden retener a una persona por mas
tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Pablico a fin
de ponerlo a su disposicién, donde deben desarrollarse las diligencias de
investigacion pertinentes e inmediatas que permitan definir su situacion juridica,

3 Derecho fundamental del detenido a ser puesto sin demora a disposicion del Ministerio Publico. Alcances y
consecuencias juridicas generadas por la vulneracion de tal derecho. Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de
diciembre de 2013. Mayoria de tres votos de los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quienes reservaron su derecho a formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretarios: Julio Veredin Sena Velazquez, José Alberto Mosqueda Velazquez, Javier Mijangos y
Gonzalez, José Diaz de Ledn Cruz, Beatriz Joaquina Jaimes Ramos y Francisco Octavio Escudero Contreras.
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de la que depende su restriccion temporal de la libertad personal. La policia no
puede simplemente retener a un individuo con la finalidad de obtener su confesidn
o informacion relacionada con la investigacion que realiza para inculparlo a €l o a
otras personas, bajo el cobijo de estar cumpliendo lo ordenado por el agente del
Ministerio Pablico. Ademas, aungue éste sea el que debe ordenar la localizacion
y presentacion de alguna persona relacionada con algun delito, no hay justificacion
ninguna para perseguir los delitos, como lo establecen los articulos 21
constitucional y 25 de la Ley Organica de la FGE, que los investigadores la
retengan de manera injustificada por un plazo considerable, como en este caso lo
hicieron con (agraviado), a quien citan en su informe rendido ante esta Comision
como detenido en “flagrancia”. Debe puntualizarse que aun cuando hubiera sido
asi, no varia su obligacion; es decir, la de poner de inmediato al detenido a
disposicion del Ministerio Pablico. Al no hacerlo, violaron de manera expresa la
garantia constitucional citada en el articulo 16.

Dicho mandato constitucional también se encuentra consagrado en la mayoria de
las legislaciones del mundo occidental; no es, ni mas ni menos, que la mayor
garantia de los individuos en contra de actos policiales ejercidos fuera de los
cauces legales, destinados a ejercer presion en un contexto totalmente adverso para
el detenido. Las circunstancias que acompafan este caso resultan inadmisibles a
los valores subyacentes en un sistema de legalidad, como seria la presién fisica o
psicologica del detenido a fin de que acepte su responsabilidad, como es la tortura
o la manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de la investigacion y la
alteracion de la realidad, entre otras.

En este caso, entre la detencion y la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico
dejaron transcurrir un tiempo excesivo sin que hubiera un sustento constitucional
para ello. Entre las [...] horas y las [...] horas, cuando el agente del Ministerio
Publico dio por recibido el oficio [...] de investigacion, transcurriendo cerca de
siete horas con treinta minutos, sin que exista justificacion para que (agraviado)
no hubiera sido puesto a disposicion de la autoridad ministerial. Esto, a fin de
iniciar el procedimiento del desglose [...] de manera inmediata. El tiempo que
transcurrio entre un evento y otro es injustificable y demuestra que esa privacion
de la libertad o retencion prolongada fue ilegal y no se debid, por ende, a un
impedimento comprobable y licito. De tal forma que, al no haber una circunstancia
que les impidiera a los elementos de la PIE presentar sin demora ante la autoridad
ministerial al aqui agraviado, tal como lo exige la Constitucion, queda totalmente
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acreditado para esta Comision que los policias investigadores no realizaron su
encomienda como lo exige la ley.

En consecuencia, las horas transcurridas entre la detencién y la recepcion
ministerial sirven como elementos para tener por consumada la violacion. Este
lapso considerable es el que pone en evidencia una posible manipulacion de las
circunstancias y los objetos de la investigacion, y a su vez indica que se cometio
una violacion clara y contundente del derecho humano a la libertad, a la legalidad
y a la seguridad juridica del (agraviado). En el supuesto de que éste haya tenido
responsabilidad efectiva en el delito imputado en el desglose [...], suaccion podria
quedar impune, pues al vulnerar un derecho fundamental que la Constitucion le
otorga a todo imputado, se le niega a éste la garantia de un juicio justo. La justicia
quedo rota en este caso, desde el momento en que las autoridades policiales no
pusieron al (agraviado) inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico,
sabiendo que esto podia incluso afectar sus derechos relativos a la defensa ante la
posibilidad de adjudicarle al (agraviado) hechos ajenos a la realidad, ya que la
detencidn prolongada se traduce en una coaccidn psicoldgica e intimidacion, sin
contar la posibilidad de que él (agraviado) reciba golpes y maltratos fisicos, lo que
en este caso acontecio.

DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL

Es aquel que tiene toda persona a no sufrir alteraciones nocivas en su estructura
corporal, sea fisonomica, fisiologica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion en
el organismo que deje huella temporal o permanente que cause dolor o sufrimiento
graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

Este derecho a la integridad y seguridad personal implica el reconocimiento de la
dignidad inherente al ser humano y, por lo tanto, de la preservacion fisica, psiquica
y moral de toda persona, lo cual se traduce en el derecho a no ser victima de ningun
dolor o sufrimiento fisico, psicolégico o moral.

Este derecho tiene como bien juridico protegido la integridad fisica y psiquica del

individuo en un estado libre de alteraciones nocivas; por consiguiente, el sujeto
titular de éste es todo ser humano.
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El derecho a la integridad y seguridad personal implica un derecho subjetivo
consistente en la satisfaccion de la expectativa de no sufrir alteraciones nocivas en
la estructura psiquica y fisica del individuo, cuya contrapartida consiste en la
obligacién de las autoridades de abstenerse de ejercer conductas que produzcan
dichas alteraciones.

Las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido por este derecho son
las siguientes:

En cuanto al acto

1. La conducta ejercida por algun servidor pablico que cause a otra persona una
alteracion fisica o psiquica contraria a derecho.

2. Las consecuencias de la conducta practicada por algun servidor publico o de un
tercero con la aquiescencia de éste, que tenga como resultado una alteracion
nociva en la estructura fisica o psiquica de un sujeto, que sea contraria a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico.

3. En general, la conducta ilicita es de caracter activo, e implica cuestiones tales
como causar dolor o sufrimiento con el objeto de obtener alguna cosa, confesion,
informacién, bienes, o para intimidar, coaccionar o incluso castigar a alguna
persona por actos que cometio o se sospeche que haya cometido. También puede
consistir en la realizacion de investigaciones médicas o cientificas sin que medie
el consentimiento de la persona afectada, o en la existencia de una conducta
dolosa, culposa o negligente por parte de servidores medicos que se traduzcan en
alteraciones en el organismo, sea estructural o funcionalmente, que se hayan
manifestado con motivo de la actividad médica.

En cuanto al sujeto

Cualquier servidor publico o cualquier tercero con la aquiescencia de alguna
autoridad.

En cuanto al resultado

Que, como consecuencia de las conductas dolosas o culposas ejercidas, se altere
de manera nociva la estructura psiquica y corporal del individuo.
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La fundamentacion del derecho a la integridad y seguridad personal se encuentra
en los siguientes articulos del titulo primero, capitulo I, denominado “De los
derechos humanos y sus garantias” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

Articulo 16. Nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento...

Articulo 19. [...]

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

Acrticulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. ..

A su vez, como derecho humano se encuentra fundamentado en los siguientes
acuerdos e instrumentos internacionales:

Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, la cual forma parte del derecho
consuetudinario internacional:

Acrticulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y en derechos y,
dotados como estan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros.

[..]

Acrticulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.

[...]

Articulo 5. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.
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Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada el 2 de
mayo de 1948 en la Novena Conferencia Internacional Americana, mediante
resolucion XXX, realizada en Bogota, Colombia, que al efecto sefiala:

Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona...

[...]

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los ataques
abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia
Especializada de Derechos Humanos convocada por la Organizacion de los
Estados Americanos en San Jose, Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969,
aprobada por el Senado de nuestro pais el 18 de diciembre de 1980, segun decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981 y vigente
en México desde el 24 de marzo de 1981 y que sefiala:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Acrticulo 7. Derecho a la libertad personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal...

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea de
la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante resolucion 2200 A(XXI), el 16
de diciembre de 1966, aprobado por el Senado de nuestro pais el 18 de diciembre
de 1980, ratificado por México el 23 de marzo de 1981, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de mayo de ese mismo afio, que entro en vigor en
Meéxico el 23 de junio de 1981, y establece: “ 9.1. Todo individuo tiene derecho a
la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser sometido a detencion o
prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...”
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Caodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
adoptado por la Asamblea General de la ONU, en su resolucion 34/169 del 17 de
diciembre de 1979, valida como fuente del derecho de los estados miembros, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, y que al efecto sefiala:

Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a
todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los
derechos humanos de todas las personas.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza
solo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de
sus tareas.

Acrticulo 5. Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar
o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de guerra o
amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o
cualquier otra emergencia publica, como justificacion de la tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por la Asamblea
General de la ONU el 7 de septiembre de 1990, que refiere en sus disposiciones
generales 42y 72 lo siguiente:

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus
funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al
empleo de la fuerza y armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego
solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera
el logro del resultado previsto.

7. Los gobiernos adoptaran las medidas necesarias para que en la legislacion se castigue
como delito el empleo arbitrario o abuso de la fuerza o de armas de fuego por parte de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

La aplicacion de los anteriores instrumentos internacionales es obligatoria, de
conformidad con los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos y 4° de la Constituciéon Politica del Estado de Jalisco. El
primero refiere:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
Cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefiala:

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Unidn. Los jueces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de
los Estados.

El articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco menciona:

Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren dentro del territorio
del Estado de Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los contenidos en la Declaracion de los Derechos
Humanos, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, y en los
tratados, convenciones o acuerdos internacionales que el gobierno federal haya firmado
0 de los que celebre o forme parte.

Para mayor abundancia, el derecho humano a la integridad y seguridad personal,
especificamente respecto a su vulneracion mediante lesiones ocasionadas por
servidores publicos, ha merecido el pronunciamiento de organismos
internacionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Esta
instancia ha puntualizado que el reconocimiento de este derecho es una norma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional, y que no admite acuerdos
en contrario.
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Por su parte, el Comité de los Derechos Humanos, en su observacion general
namero 20, presentada en el 44° periodo de sesiones, sefiala que las obligaciones
del Estado frente al derecho a la integridad personal no pueden suspenderse en
ninguna circunstancia; que nada justifica la violacion de este derecho, ni érdenes
de un superior jerarquico o de una autoridad publica.

Ademas de las violaciones de derechos humanos a la integridad y seguridad
personal de (agraviado), también se quebrant6 el Codigo Penal del Estado vigente,
que refiere:

Articulo 146. Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor pablico, sea cual
fuere su categoria que incurra en alguno de los casos siguientes:

I1. Cuando en el ejercicio de sus funciones, o con motivo de ellas, hiciere violencia a una
persona sin causa legitima, o la vejare;

Acrticulo 206. Comete el delito de lesiones, toda persona que por cualquier medio cause
un menoscabo en la salud de otro.

Articulo 208. Cuando se trata de lesiones que pongan en peligro la vida, se impondréan
de dos a seis afios de prision.

Las lesiones y tortura que reclamo (agraviado) le fueron infligidas por los policias
involucrados para que aceptara haber cometido un hecho ilicito, y quedaron
acreditadas con las evidencias que obran en actuaciones tanto de la presente queja
como en las actuaciones ministeriales que integran el desglose [...] que se le
instruye. Estas consisten en el parte médico expedido por personal del 1JCF a las
[...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], el cual fue elaborado una vez que,
como informaron los elementos de la PIE, trasladaron a (agraviado) a las
instalaciones de la FCE, en donde dicho declarante no presenté huella de violencia
fisica reciente. Posteriormente, a las [...] horas, el agente ministerial recibio el
oficio de investigacién y recabd su declaracién ministerial a las [...] horas, en la
que aceptd su participacion en los hechos delictivos materia de la investigacion,
sefialando el (agraviado) que una vez que lo dejaron en libertad, lo que acontecio
como a las [...] horas, a las [...] horas del mismo dia acudio a la Cruz Roja, en
donde los galenos que estuvieron de guardia expidieron el parte médico [...], en
el que se asentd que presentaba lesiones coincidentes con las que él (agraviado)
reclamo haber recibido.
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También quedd demostrado con el dictamen emitido por el perito de esta CEDHJ,
y con el realizado por el 1JCF, pues ambos concluyeron en constatar la existencia
de estrés postraumatico, asi como que sufrié maltrato. Por lo tanto, es evidente que
los policias involucrados ejercieron presion fisica y psicologica en contra del
(agraviado) para que aceptara su participacion en los hechos derivados de la
averiguacion previa en el desglose [...], lo cual se fortalece con la retencién ilegal.
Por lo anterior, aun cuando los elementos de la PIE negaron en todo momento
haber lesionado y torturado al (agraviado), y no obstante que ofrecieron como
prueba los oficios de investigacion y el parte médico del 1JCF, con esta
documentacién, lejos de demostrar su dicho, se acredita lo contrario. Es decir, que
él (agraviado), cuando ingresé a las instalaciones de la Fiscalia, no presentaba
lesion alguna. El haberlo retenido injustificadamente fue para que rindiera su
declaracion ministerial, en la que acepto su participacion, y despues de que lo
dejaron en libertad acudi¢ a la Cruz Roja, lugar en el que fue revisado por médicos
del citado puesto de socorros, quienes si le apreciaron lesiones. Por lo tanto, en la
confesion que realizo ante el agente ministerial queda manifiesta la coaccion fisica
y psicoldgica ejercida por los policias, quienes lo indujeron para que aceptara su
participacion en el delito que se le imputaba. Las lesiones causadas aplicando el
método de la “investigacion” que consiste en golpear a la persona, de tal manera
que este organismo estima que la fuerza puablica fue ejercida de forma ilegal,
excesiva y desproporcionada con el animo de infligir dolor y sufrimiento para que
firmara una declaracion inculpatoria, violando con ello su derecho humano a la
integridad y seguridad personal. (puntos 1, 4 al 7, 11, 13 y 17 de antecedentes y
hechos, asi como puntos 1 al 5 incisos VII, VIII, Xy X de evidencias.

Tortura

En el presente caso se cuenta con evidencias suficientes para acreditar que existid
tortura, utilizada como método ilegal e irregular de los policias involucrados con
el fin de causar dolor y sufrimiento y con ello obligar al (agraviado) a firmar una
declaracion en la que confeso su participacion en la comision del delito de robo, y
de esa manera simular su supuesto “trabajo de investigacion” para justificar
falsamente haber cumplido la encomienda ordenada por el agente ministerial.

Se advierte que él (agraviado) no presentaba lesion alguna desde el momento en
que fue localizado y presentado por los policias ante el médico de guardia del
IJCF, pero luego de que fue liberado se le hallaron lesiones cuyo lugar y
circunstancias coinciden con las que él atribuy06 a los elementos de la PIE. Por ello
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se pone en evidencia que utilizaron la tortura fisica y psicolégica como medios de
intimidacién para vulnerar su voluntad, ya que asi lo sefiala el resultado de los
dictdimenes médico de estrés postraumatico y maltrato que le practicé tanto
personal de esta Comision como del IJCF (puntos 4, 9 inciso a, 13 y 17 de
antecedentes y hechosy 1, 2, 3, 4y 5, incisos VII al IX de evidencias).

Esta CEDHJ no puede explicarse de otra forma las huellas de violencia fisica que
presentd después de encontrarse bajo la custodia y cuidado de los elementos de la
PIE y que fueron constatadas por personal médico de la Cruz Roja Mexicana y del
IJCF, de lo cual resulta claro que las lesiones fueron infligidas para conseguir un
objetivo, como en este caso seria obtener informacion y su confesion.

Los datos aportados por el (agraviado) se relacionan de manera ldgica y legal con
las evidencias recabadas durante el tramite de investigacion de la queja, sobre todo
en lo que se refiere a las lesiones presentadas en su cuerpo y su clasificacion, y
desde luego, con el dictamen de estrés postraumatico practicado por el psicologo
del &rea médica de esta Comision.

La fundamentacion juridica contra esta practica se establece en los siguientes
documentos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 4: ... Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud...

[...]

Articulo 20, apartado B: ... II. Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacion o tortura.

[..]

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales...

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 7. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.
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Articulo 10.1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales:
Articulo 12.

1. Los Estados Partes en el presente pacto reconocen el derecho de toda persona al
disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José):

Acrticulo. 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, ratificada por Mexico el 23 de enero de 1986.

1. A los efectos de la presente Convencidn, se entenderad por el término “tortura” todo
acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o
una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona 0 a otras, 0 por cualquier razén
basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas,
a instigacion suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas
los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o
que sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento internacional
o legislacion nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.

[...]
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4.1: Todo Estado parte velard porque todos los actos de tortura constituyan delitos
conforme a su legislacion penal. Lo mismo se aplicaré a toda tentativa de cometer tortura
y a todo acto de cualquier persona que constituya complicidad o participacion en la
tortura.

Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos el 9 de
diciembre de 1985 y ratificada por México el 22 de junio de 1987:

1. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la
presente Convencion.

2. Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aungue no causen
dolor fisico o angustia psiquica.

Articulo 7. Los Estados partes tomaran medidas para que, en el adiestramiento de agentes
de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de la custodia de las personas
privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones
0 arrestos, se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.
Igualmente, los Estados partes tomaran medidas similares para evitar otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 8. Los Estados partes garantizaradn a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el &mbito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado
imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un
acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus
respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion
sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos
que éste preve, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia
haya sido aceptada por ese Estado.

En el Protocolo de Estambul, que contiene el Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes, elaborado por 75 expertos en derecho, salud y derechos humanos,
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representantes de 40 organizaciones o instituciones de quince paises, que figura
en los anexos de la resolucion 2000/43 de la Comision de Derechos Humanos de
la ONU, del 20 de abril de 2000; y en la resolucion 55/89 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, del 4 de diciembre de 2000, aprobadas ambas sin
votacion, se establecen los siguientes principios para las autoridades de los
Estados parte:

77.1.]

a) Aclarar los hechos y establecer y reconocer la responsabilidad de las personas o los
Estados ante las victimas y sus familias.

b) Determinar las medidas necesarias para impedir que se repitan estos actos; y

c) Facilitar el procesamiento y, cuando convenga, el castigo mediante sanciones
disciplinarias de las personas cuya responsabilidad se haya determinado en la
investigacion, y demostrar la necesidad de que el Estado ofrezca plena reparacion,
incluida una indemnizacién financiera justa y adecuada, asi como los medios para
obtener atencion médica y rehabilitacion.

78. Los Estados velaran por que se investiguen con prontitud y efectividad las quejas o
denuncias de torturas o malos tratos. Incluso cuando no exista denuncia expresa, debera
iniciarse una investigacion si existen otros indicios de que puede haberse cometido un
acto de tortura o malos tratos...

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura:

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor pablico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos
con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion o una confesion, o
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para
que realice o deje de realizar una conducta determinada.

Ley Estatal para Prevenir y Sancionar la Tortura:

Acrticulo 2. Comete el delito de tortura, el servidor publico que actuando con ese caracter,
inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con fines de
investigacion de hechos delictivos o infracciones, para obtener informacion o confesién
del torturado o de un tercero, como medio intimidatorio, como castigo por una accion u
omision en que haya incurrido o se sospeche que incurri o la coaccione para que realice
0 deje de realizar una conducta determinada o con cualquier otra finalidad.
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Ley General de Victimas:

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algn dafio o menoscabo econémico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera
puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la
comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Articulo 7. [...] Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

I. A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion y
enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los
derechos humanos, y a su reparacion integral;

[l. A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio o menoscabo que han sufrido en sus derechos
como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los dafios que esas
violaciones les causaron;

[...]
IV. A que se le brinde proteccién y se salvaguarde su vida y su integridad corporal...

V. A ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos por
parte de los servidores publicos y, en general, por el personal de las instituciones
publicas...

VI. A solicitar y a recibir ayuda, asistencia y atencion en forma oportuna, rapida,
equitativa, gratuita y efectiva por personal especializado en atencién al dafio sufrido
desde la comision del hecho victimizante, con independencia del lugar en donde ella se
encuentre, asi como a que esa ayuda, asistencia y atencién no dé lugar, en ningun caso,
a una nueva afectacion;

VIII. A la proteccion del Estado, incluido el bienestar fisico y psicolégico y la seguridad
del entorno con respeto a la dignidad y privacidad de la victima, con independencia de
que se encuentren dentro un procedimiento penal o de cualquier otra indole. Lo anterior
incluye el derecho a la proteccidon de su intimidad contra injerencias ilegitimas, asi como
derecho a contar con medidas de proteccion eficaces cuando su vida o integridad
personal o libertad personal sean amenazadas o se hallen en riesgo en razén de su
condicion de victima y/o del ejercicio de sus derechos;

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores contra México, en excepcion preliminar, fondo
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reparaciones y costas, en sentencia del 26 de noviembre de 2010, serie C, nimero
220, sostuvo:

INTEGRIDAD PERSONAL. CUANDO EL DETENIDO ALEGA QUE SU
CONFESION SE HA OBTENIDO MEDIANTE COACCION. DEBER DE
INVESIGTACION, CARGA DE LA PRUEBA PARA EL ESTADO. La Corte desea
resaltar que en los casos que la persona alegue dentro del proceso que su declaracion o
confesion ha sido obtenida mediante coaccion, los Estados tienen la obligacion de
verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion
Ilegada a cabo con la debida diligencia. Asimismo, la carga “probatorio no puede recaer
en el denunciante, sino que el Estado debe demostrar que la confesion fue voluntaria.

DERECHO AL TRATO DIGNO

Es el derecho a contar con condiciones materiales de trato acordes con las
expectativas de un minimo de bienestar generalmente aceptadas por los seres
humanos.

Este derecho implica para todos los servidores publicos abstenerse de practicar
tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes en el desempefio de sus funciones.

Asimismo, destaca la importante conexion de éste con otros derechos, tales como
a la no discriminacién, a no ser torturado, a una vida digna y con el conjunto de
los llamados derechos